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Anexo 7 FÓRMATE
AYUDAS PARA ACTUACIONES DE FORMACIÓN DEL PROFESORADO

CRITERIOS GENERALES DE EVALUACIÓN
2026/2027
[bookmark: _Hlk193308886]
Observaciones generales:
· Se dará prioridad a la formación que desarrolle competencias clave como internacionalización, digitalización, inclusión, igualdad, sostenibilidad, normativa o calidad tal y como se indica en las bases de la convocatoria.
· Se valorará positivamente que la propuesta incorpore: elementos innovadores en el diseño pedagógico, metodologías, uso de tecnología o formatos de aprendizaje; sostenibilidad y continuidad (posibilidad de repetirse, o integrarse en otras acciones futuras sin nueva financiación o se pueda transferir a otros/as compañeros/as favoreciendo red de aprendizaje); colaboración con entidades que podría suponer lazos entre la Universidad y el entorno o que favorezca la aplicabilidad de la formación en otros contextos.

I. CRITERIOS DE VALORACIÓN DE LAS SOLICITUDES

1. Identificación, argumentación y fundamentación de las necesidades formativas del PDI, su pertinencia y su potencial impacto en el desarrollo profesional docente (35%). 
Evaluación de la pertinencia y justificación de la necesidad formativa que se aborda y su potencial impacto en el desarrollo profesional docente. Se velará por la evitación de redundancias, solapamientos y duplicidades formativas, ofrecidas por la universidad. 
	[bookmark: _Hlk193311415]Nivel
	Descripción

	5 
(Excelente)
	La necesidad formativa está delimitada y contextualizada de forma precisa. Se encuentra respaldada explícitamente por datos o evidencias (encuestas, memorias de títulos, informes de evaluación) o responde a ejes estratégicos de la universidad. La pertinencia con el puesto de trabajo del PDI al que se dirige es total, no supone solapamiento o reiteración con otras actividades formativas ofrecidas por la universidad y se describe un impacto directo en la mejora del desarrollo profesional y la práctica docente.

	4 
(Bueno)
	La propuesta identifica y argumenta de forma clara y fundamentada una necesidad formativa específica. Su pertinencia respecto al PDI está argumentada y se prevé un impacto positivo claro en las funciones del profesorado universitario, aunque sin detallar indicadores o mecanismos específicos para valorar dicho impacto. 

	3 
(Aceptable)
	La necesidad formativa está identificada pero su fundamentación se basa en afirmaciones generales sin aportar evidencias o datos específicos del contexto institucional.. Muestra una pertinencia genérica para el PDI y el impacto en la práctica docente se enuncia de forma teórica o difusa.

	2 
(Deficiente)
	La propuesta enuncia una necesidad poco contextualizada con las funciones del profesorado universitario. La argumentación y la fundamentación de los beneficios de la propuesta en las funciones del profesorado universitario es escasa y no se justifica ni se argumenta el impacto real de la actividad en la docencia.


	1 
(Muy deficiente)
	La propuesta no presenta una necesidad formativa vinculada con el desarrollo profesional docente del PDI. Ausencia de fundamentación e impacto no justificado.

	0 (Nulo)
	La solicitud no aborda este apartado, la información proporcionada es totalmente irrelevante.



2. Coherencia, calidad de la actividad formativa y argumentación que justifiquen la elección del/a formador/a/es/as (30%).
	Nivel
	Descripción

	5 (Excelente)
	Mantiene una completa coherencia entre las necesidades detectadas, la propuesta formativa (objetivos, contenidos y metodología); la duración propuesta se ajusta perfectamente a los contenidos y resto de elementos. La propuesta de la/s persona/s para impartir la formación está sólidamente fundamentada, vinculada a su especialización, experiencia previa y trayectoria profesional.

	4 (Bueno)
	Mantiene coherencia entre las necesidades detectadas, la propuesta formativa (objetivos, contenidos y metodología). La duración propuesta es coherente y está justificada. Respecto a la propuesta del/de la formador/a se justifica adecuadamente su idoneidad por su experiencia profesional o docente en el área general de la formación, aunque la argumentación sobre su especialización concreta en el tema sea mejorable. 

	3 (Aceptable)
	Mantiene coherencia básica entre las necesidades detectadas, la propuesta formativa (objetivos y contenidos) pero con una descripción superficial de la metodología o la evaluación. La duración propuesta es aceptable.  Se aporta el perfil de la persona formadora de manera genérica, sin conectar de forma explícita su experiencia previa con los contenidos a impartir.  

	2 (Deficiente)
	Mantiene coherencia débil entre las necesidades detectadas, la propuesta formativa y la argumentación de la/s persona/s propuestas para impartir la formación. La duración es incoherente o desproporcionada. La justificación del formador/a es escasa, poco clara o se limita a nombrar a la persona sin justificar su adecuación a la actividad.

	1 (Muy deficiente)
	Propuesta desestructurada, con inconsistencias graves entre objetivos y contenidos, o carente de planteamiento metodológico. La duración es incoherente o muy desproporcionada. La idoneidad de la persona propuesta no está justificada o su perfil no se adecúa a la materia.

	0 (Nulo)
	Sin información en la solicitud, propuesta no evaluable o ausencia total de propuesta de formador/a.












3. Profesorado beneficiario de la formación (que atiendan al mayor número posible de participantes comprometidos con la solicitud) (20%).
	Nivel
	Descripción

	Se calculará automáticamente en la hoja de cálculo que se remitirá para reflejar la valoración del resto de criterios. Se calculará como:

5 x 




4. Uso responsable de fondos públicos y ajuste presupuestario (15%).

4.1) Rigor y desglose presupuestario (hasta 2,5 puntos): Cumplimiento estricto del coste retributivo de 75 €/hora lectiva para docencia externa (o 0 € en caso de formación interna o renuncia) y presentación de un desglose claro de los gastos previstos sin superar el límite de 1.000 €.

4.2) Proporcionalidad y ajuste del gasto (hasta 2,5 puntos): Proporcionalidad entre la cuantía solicitada y las necesidades de la acción formativa (horas lectivas y volumen de participantes), premiando la optimización de los recursos públicos y la fundamentación del presupuesto ajustado estrictamente a las necesidades de la propuesta.

	Subcriterio
	Valoración
	Puntuación 

	4.1 Rigor
	Adecuado:  
Presupuesto detallado por partidas, tarifa de docencia externa ≤75" €/hora" (o 0 € en formación interna/renuncia) y total solicitado ≤1.000" €".
	2,50 puntos

	
	Impreciso:
Respeta los límites de 75 €/h y 1.000 €, pero presenta partidas poco aclaradas o un desglose incompleto.
	1,25 puntos

	
	No adecuado:
Imputación de tarifas docentes superiores a 75 €/h, partidas no elegibles o superación del tope de 1.000 €.
	0,00 puntos

	4.2 Proporcionalidad
	Ajustado:
La cuantía solicitada es la estrictamente necesaria para las horas/participantes previstos (incluye propuestas a coste 0 €).
	2,50 puntos

	
	Sobredimensionado:
Propuestas que agotan el límite máximo de 1.000 € en actividades de duración muy reducida o formatos sencillos sin una justificación clara del volumen de gasto.
	1,25 puntos

	
	Incoherente:
Incoherencia clara entre el coste solicitado y la envergadura de la propuesta.
	0,00 puntos
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